.9 Q- L

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“GRACIELA BEATRIZ MORENO JARA C/ EL
ART. 27 DE LA LEY N° 879/81, CODIGO DE
ORGANIZACION JUDICIAL, LOS ARTS. 3 INC.
B), 23 INC. C) Y 24 DE LA LEY N° 609/95 QUE
MODIFICA LA CORTE SUPREMA DE

0 V"En lgil,fffi@iudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
1 ool dias del mes de wedRerasore del afio dos mil diecisiete,
: &g‘ﬁ'{dos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
: Jinistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
AREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “GRACIELA BEATRIZ MORENO JARA C/ EL
ART. 27 DE LA LEY N° 879/81, CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL, LOS
ARTS. 3 INC. B), 23 INC. C) Y 24 DE LA LEY N° 609/95 QUE MODIFICA LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ACORDADA N° 709/11 Y ACORDADA N°
961/2015”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora
Graciela Beatriz Moreno Jara, por sus propios derechos y bajo patrocinio propio.-------=-----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la sefiora Graciela
Beatriz Moreno Jara, promoviendo Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 27 de la
Ley N° 879/81, Cédigo de Organizacién Judicial, los arts. 3 inc. b), 23 inc. ¢) y 24 de la
Ley N° 609/95 Que organiza la Corte Suprema de Justicia, Acordada N° 709/11 y
Acordada N° 961/2015.- - -—-- - -

De la lectura de los argumentos esgrimidos por la accionante surge un analisis
bastante critico de las disposiciones que ataca. En efecto, en un seguimiento de las
alegaciones con la lectura del texto atacado se vislumbran situaciones que podrian resultar
objetables o injustas, sin entrar por ello a pronunciarnos sobre la constitucionalidad o no
de las mismas. ---- -

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
accion auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constituciéon Nacional en su
articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacion en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacion del acto normativo
de autoridad, aquél de caricter general o particular, sefialado como contrario a
disposiciones constitucionales; b) la especificacién del precepto de rango constitucional
que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la accion, la
demostracion suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de
la justificacion de la inaplicabilidad. - -
n el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por la
dnte, elemento habilitante que no Puede ser desconocido ni pasado por alto en el
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sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicion que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania

de un Estado.---------s-mmmmmmmmmm oo oo oo e oo e oo momm oo me e -—--

En prosecuciéon del estudio y analizando las pretensiones de la accionante
canalizadas por la presente accion es dable concluir que las mismas no retnen los
requisitos exigidos por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, ello se
da en base a la falta de expresion detallada del agravio concreto que le acarrea a la actora
la aplicacién de los textos impugnados siendo que aquella se centra mas bien en una
apreciacion respecto del encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar
fehacientemente v.g. la existencia de un proceso en el cual se encuentre la posibilidad de
verse afectado por la aplicacién de la normativa que ataca. En este sentido, esta Sala ha
especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefialar la obligacion de
la existencia de un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse,
en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de
promocion de la accidn.----===--=--==z-m----o- -—-- ---

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”; sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracién de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colaciéon lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracién en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “..debe
existiv un interés en obtener la declaracion por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto
de la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y
legitimo interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcion del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accion de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente
su legitimacion para la promocion de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitan te necesario la demostracion
del gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una
relacién directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac y
Sent. 91, 14/03/2005).-========n=mnm==mmmmemmmemmmmm oo oo ooonoomsnomooosoosoooooososooooseoes

En esta misma idea se ha pronunciado aiun mas especificamente al manifestar que
“La impugnacién por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacién con la afectacion
o lesién directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento Juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacién de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836) 22/09/2005.----=--=------=-=---=-

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones ...///...
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¢ ﬁfgébre,;poéibilidades, por més ciertas que sean, de sufrirlos asi como tampoco las que
sg"ufé'i'r'\eh re}acion con la defensa de las atribuciones de tal o cual organismo por parte de
sus_con fanentes ante el supuesto ataque a sus facultades inmerso en las disposiciones
lﬁﬁya;zjﬁéplicabilidad pretenden. El caso sometido a consideracion de esta Sala, se
encuentra incoado por la Sra. Graciela Beatriz Moreno Jara mas no existe una sola
constancia 0 mencién en todo el expediente que acredite que se ha aplicado, con el
consecuente agravio, respecto de ella tan siquiera uno de los articulos cuya
inconstitucionalidad alega. Asi, como he mantenido en fallos anteriores y sostengo, los
agravios forzosamente debieron emerger trastuciendo a la luz de las garantias o preceptos
que se denuncian como violentados, este requisito sine qua non ha sido obviado y en este
sentido y luego de la lectura de los términos de la accién entiendo que la solicitante no ha
enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de aquellos incurriendo sus
argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como “perjuicios inciertos, es
decir, los que acrecen de entidad real actual”. En consecuencia, el criterio sostenido en
reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una circunstancia como la sefialada siempre ha sido
que la pretension contenida en la demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en
abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos planteada en el solo
beneficio de la ley, extremo cuya resolucién le estd vedado a esta Sala decidiendo asi la
suerte de las acciones presentadas con tal contexto. ORRGTEEEEEE PR RRES

’ En base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y
concordantes y visto el parecer del Ministerio Pablico, considero que la presente accion no
puede prosperar ante la ausencia de uno de los requisitos esenciales para su viabilidad. ES
MI VOTO. - oo

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora GRACIELA
BEATRIZ MORENO JARA por sus propios derechos y bajo patrocinio propio, se
presenta a promover accién de inconstitucionalidad contra el Articulo 27 de la Ley N.°
879/81 “CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL”; contra los Articulos 3 inc. b), 23
inc. ¢) y 24 de la Ley N.° 609/95 “QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIAL”; contra la ACORDADA N.° 709/2011 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL
REGLAMENTO QUE REGULA EL SISTEMA DISCIPLINARIO DEL PODER
JUDICIAL”, y contra la ACORDADA N.° 961/2015, que reglamenta el régimen
disciplinario a los Magistrados, Funcionarios y Auxiliares de Justicia que despefian sus
funciones en el Poder Judicial. - -

Antes de esgrimir razonamiento alguno sobre el fondo de la cuestién, es necesario
resaltar que la accionante ha omitido acreditar su legitimacién activa para la promocién
de esta accion, al no haber demostrado el “agravio concreto” que la aplicacion de las
disposiciones impugnadas le ocasiona, lo que torna insustancial el planteo, pues no ha
cumplido con los presupuestos previstos en el Articulo 552 del Cédigo de forma que dice:
“Al prasentar su escrito de demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard
clargfnénte la ley, decreto, reglamento o acto pormativo de autoridad, impugnado, o en su
caso lpp disposicion inconstitucional. Citarfi_ademds, la_norma, derecho, exencion,
ardntia o principio que sostenga haberse Infringido, fundando en términos claros y
onkrdtos la peticion. En todos los casos la (orte Suprema examinard previamente si se
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hallan satisfechos estos_requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmites la
accion”. (Negritas y Subrayado son mios).--------=====s=========-=--==-

Es de entender que una adecuada fundamentacion en el planteamiento de
inconstitucionalidad supone la "idoneidad" para demostrar “acabadamente” el gravamen
cuya reparacion se persigue con la declaracion de inconstitucionalidad. Al respecto la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “El escrito mediante el cual se
promueve la accién de inconstitucionalidad debe contener una adecuada fundamentacion,
formulada en términos claros y concrelos de manera que se baste a si mismo. La
proposicion de la cuestion constitucional debe ser inequivoca y especifica” (CS, Ac.'y
Sent. N° 85 del 12 de abril de 1996).----=--==--===m=mmmmmmmommcmoommmmmsmosoomooosooooomomsom s

Para que se configure una “cuestion justiciable” por parte de esta Corte, el
accionante debe necesariamente demostrar la “lesion concreta” que afecta a su derecho, la
ausencia de tal demostracion convierte en abstracto cualquier pronunciamiento al respecto,
donde la decision de esta Sala sobre el fondo de la cuestion se tornaria inoficiosa,
resolviendo sobre casos hipotéticos y no sobre colision de derechos de rango
constitucional. Por su parte, el Art. 12 de la Ley N° 609/95 que Organiza la Corte Suprema
de Justicia, dispone que: “No se dard trdmite a la accién de_inconstitucionalidad en
cuestiones no justiciables, ni a la demanda que no precise la norma constitucional
afectada, ni justifique la lesién concreta que le ocasiona la ley, acto normativo, sentencia
definitiva o interlocutoria”, lo cual quiere decir que solo el sujeto afectado se halla
legitimado para promover la inconstitucionalidad. -

Esta Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en varias oportunidades, se ha
pronunciado al manifestar que, “La accién de inconstitucionalidad no puede tener por
finalidad una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen
intereses ajenos”; “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente
su legitimacion para la promocion de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac y Sent. 91,
14/03/2005).------- e e meommemmmmeemmeosesooesem—emeessoose-

En doctrina, Néstor Pedro Sagues en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 expone que: “Sabido es, dentro de la economia del recurso
extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir “cuestiones
abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios atendibles”. En
resumen, la inexistencia de agravios concretos cancela la competencia de la Corte
Suprema de Justicia.----=--=-=---=r=-==r-mno-oeomommonooes ----

Bien lo dice el Articulo 11 de la Ley N°® 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema
de Justicia” que la Sala Constitucional es competente para “conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la Constitucion en_cada caso
concreto...”.

Quien pretenda promover una accion de esta naturaleza debe acreditar la
titularidad de un interés propio y directo, porque no cualquier interés califica a la parte,
sino que el mismo se configura cuando el ejercicio de un derecho constitucional de
quien deduce la accién, resulta afectado por la aplicacion de la ley, decreto, resolucion,
etc., cuya constitucionalidad se cuestiona. Asi lo exige el Articulo 550 del Cédigo Procesal
Civil que dice: “Toda persona lesionada en su legitimo derecho_por_leyes, decrelos,
reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que
infrinjan en su aplicacion, principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de
promover ante la Corte Suprema de Justicia la accion de inconstitucionalidad en el modo
establecido por las disposiciones de este Capitulo”.

Asi las cosas, al no haber la accionante probado en autos su “legitimacién activa”,
esta instancia queda impedida para pronunciarse, ya que por ‘mandato legal la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia no puede efectuar declaraciones de /.
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aoa /?U mcon,ét;tu/cwnahdad ‘en abstracto”, es decir, fuera de un “caso concreto” en el que
caqiéllas d@éan aplicarse, razén por la cual no amerita el analisis de las disposiciones
im 1gna aﬁ\/ y en consecuencia corresponde rechazar la presente Accion de
THe Bt}gtﬁ:ucmnahdad Es mi voto.-------------- - -- S

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté6 que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por lgs mismos fundamentos.------------=-=----

Con lo que se dio por terminado el actg, fi
certifico, quedando acordada la segftenicia que ihm d1atamente 51gue ;
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Ante mi:

SENTENCIA NOMERO:AS1 - —
Asuncién, OA  desehemler de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
‘ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de incrnsti cionalidad promovida.-------==--~-----
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ANOTAR, registrar y notificar.--------- :




